SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |GGz T

I ost0pencho JUDr. Ing. Arpadom Barczim, advokatom,
T. Vansovej 225/3, Galanta, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 3 Tos 36/2023

z 28. februara 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej ,,ustavny sud®) 25. aprila 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na osobna slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k. 3 Tos 36/2023 z28. februdra 2023 (d’alej len ,nnapadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a prikazat’ jeho bezodkladné prepustenie z vézby na slobodu.

2. Z tGstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obzalovany z obzvlast zavazného
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) a ods. 4
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon®)
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 28 Tk 2/2021 z 22. aprila
2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tos 64/2021 z 18. maja 2021 bol staZovatel
vzaty do védzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).



4. Stazovatel’ podal 13. januédra 2023 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Tk 2/2021 zo 14. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) tak, ze ju zamietol, vizbu stazovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a jeho navrh na nahradenie vazby pisomnym sl'ubom zamietol.

5. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, ze okresny sud a krajsky sud sa nevysporiadali s jeho
namietku o nedostatku urychlené¢ho postupu v jeho trestnej veci, v ktorej je obmedzeny na osobnej
slobode vdzbou. Tvrdi, Ze medzi terminmi hlavného pojednavania existuju odstupy takmer dvoch
mesiacov, priCom niektoré hlavné pojedndvania sa ani len nevykonali. V jeho trestnej veci tak
existuji zbyto¢né prietahy, a preto jeho vézba straca svoje opodstatnenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zékladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, v ktorom ma absentovat’ odpoved’ na namietku st'aZovatel'a o nedostatocne
urychlenom postupe v jeho trestnej veci v situacii, ked’ je obmedzeny na osobnej slobode védzbou.

8. Ustavny stid na tvod konstatuje, e stazovatel’ blizsie neSpecifikoval pravo podla &l. 5 ods. 1
dohovoru, ktorého porusenie pred ustavnym stidom namieta, avSak z obsahu ustavnej staznosti,
ako aj z okolnosti danej veci je zrejmé, Ze pdjde o pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

9. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze vizba je najzivaznej§im zdsahom do osobnej slobody
ado prav obvineného. KedZe ide o najzavaznejSi zésah, vyzaduje po cely cas stdnu
kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis 111. US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnost'ou vSeobecného stdu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit
existenciu skutoéného verejného zdujmu oddévodiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vézbe
(I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktisku z 12. 12. 1991, staznost’ &. 11894/85, bod 67).

10. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlu€itelné¢ s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, I US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia
(1. US 271/07, 1. US 58/2017).



11. Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto&nostiach, a nie na abstraktnej ivahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, III. US 115/08).

12. Z judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze sud rozhodujici
o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud
vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvélou (rozsudok Velkej komory vo veci
S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, st'aznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

13. V zmysle judikatury ESIP sa pri obmedzeni osobnej slobody jednotlivca musia konajice sudy
okrem existencie dovodného podozrenia a existencie konkrétneho vézobného dovodu, ktory
je relevantny a dostatocny, presvedCit aj o tom, ze v trestnej veci sa postupuje s ,,0sobitnou
starostlivostou* (rozsudok vo veci Buzadji proti Moldavskej republike z 5. 7. 2016, staznost’
¢. 23755/07, bod 87 a tam citovana judikatira). Uvedené je potrebné vyhodnocovat’ nie abstraktne,
ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu (ibid., bod 89).

14. Aj ustavny sud stabilne judikuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud vo veci samej
majii postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim (III. US 29/2015, 1I. US 200/2019).
Pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy mdze byt totiZ poruSené aj tym,
Ze organy c¢inné v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v case, ked’ je obvineny
vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98).

15. Zohl'adiiujuc citované vychodiskd, ustavny sid sa oboznamil s odovodnenim napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ nie je dovodna.

16. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia odkazal na zavery okresného sudu, s ktorymi
sa v plnej miere stotoznil a stazovatel’a na tieto zavery odkézal. Ustavny std sa s odkazom na svoju
judikataru, v zmysle ktorej rozhodovanie prvostupnového a druhostupfiového sudu tvoria jeden
celok a z neho je potrebné pre postudenie dovodnosti stavnej staznosti vychadzat' (I. US 487/2021,
11 US 625/2022), oboznamil s odovodnenim uznesenia okresného sadu.

17. Okresny sud vo svojom uzneseni (s. 5) poukazal na terminy hlavného pojednavania
(v stazovatelom namietanom obdobi ide predovSetkym o terminy hlavného pojednavania
7.j0la 2022, 4. augusta 2022, 20. septembra 2022, 15. novembra 2022, 26. januara 2023,
14. februara 2023, pozn.) a v ramci nich na vysluch obzalovaného, viacerych svedkov, znalcov,
oboznamenie sa so znaleckym posudkom as viacerymi listinnymi dokazmi a taktiez obrazovo-
zvukovymi zaznamami z vysluchov poskodenych. Dalej uviedol, Ze termin hlavného pojednavania
ureny na 5. mdj 2022 bol zruSeny pre praceneschopnost’ obhajcu stazovatela a ze hlavné
pojednéavanie 12. janudra 2023 bolo odrocené bez prejednania veci z dovodu netcasti clenky senatu.
Na hlavnom pojednavani 26. januara 2023 bolo vykonané dokazovanie ,,iba“ oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi z dovodu, ze traja predvolani svedkovia sa bez ospravedlnenia nedostavili
(z toho i8lo odvoch svedkov navrhnutych obhajobou, pozn.). Na hlavnom pojedndvani
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14. februara 2023 sa vykonalo ,,iba
zvypovede svedkyne (poskodenej), pretoze sa nedostavil svedok navrhnuty obhajobou.
Isté predizenie bolo podl'a okresného sudu sposobené aj tym, Ze staZovatel opakovane nebol

oboznamovanie sa s obrazovo-zvukovym zaznamom

schopny oznamit' stdu presné meno nim navrhovanej svedkyne, ktoré zistil okresny sud
az na zaklade ozndmenia poskodene;.

18. Ustavny std sa z uvedeného presvedéil, Ze v trestnej veci stazovatela nemozno identifikovat
také prietahy vo veci samej, ktoré by opodstatiovali zdver o poruSeni jeho prava na postup
s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Terminy hlavného pojedndvania v jeho trestnej veci
suurované priebezne as odstupmi, ktoré¢ podla ustavného sudu esSte mozno povazovat
za primerané, pricom ich vykon bol komplikovany predovSetkym neospravedlnenou netcastou
svedkov a procesnym postupom st’azovatela.

19. V tomto bode vSak ustavny sud pripomina, ze konajici sud v zdsade nesie zodpovednost
aj za nepritomnost’ relevantnych o0sob (svedkov, spoluobvinenych ¢i ich prédvnych zastupcov)
a na zabezpe&enie ich pritomnosti méa vo svojich rukach prislu§né pravne nastroje (I. US 124/2023;
rozsudok Tychko proti Rusku z 11. 6. 2015, staznost’ ¢. 56097/07, bod 68 a tam citovana
judikattra). Ak by sa svedkovia ¢i iné relevantné osoby opakovane nedostavili pred sid a marili
tak vykon hlavného pojednavania, je potrebné, aby okresny sud tato situdciu riesil prostrednictvom
jemu zédkonom zverenych prostriedkov (napr. vo vztahu k u svedkom § 88 a § 128 Trestného
poriadku).

20. Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, ze Gstavnu st’aznost’ je potrebné ako celok
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. KedZe ustavna staznost bola uZ pri predbeZznom prerokovani ako celok odmietnuta,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



